
有關同性戀所要說的事情

因為我本身是反對立場，所以先以下文表明我不願太過偏頗的態度吧。

王小波與李銀河關於同性戀群體的社會研究和建議 不雅词删减版

假定有個人愛一個同性，那個人又愛他；那麼此二人之間發生關系，簡直就是不可避免的。

不可避免、又不傷害別人的事，談不上不道德。有些同性戀伴侶也會有很深、很長久的關系。

假如他們想要發生關係的話，我想不出有什麼理由要反對他們。我總覺得長期、固定、有感

情的關系應該得到尊重。這和尊重婚姻是一個道理。

有的人渴慕異性，有些人渴慕同性，但大家對愛情的態度是一樣的，歧視和嘲笑是沒有道理

的。曆史上迫害同性戀者暴力者，或則不明事理，或則十分偏執──我指的是中世紀的某些

天主教士和納粹分子──中國曆史上沒有迫害同性戀的例子，這可能說明我們的祖先既明事

理，又不十分偏執，這種好傳統應該發揚光大。我認為社會應該給同性戀者一種保障，保護

他們的正當權益。舉例來說，假如有一對同性戀者要結婚，我就看不出有什麼不可以。

至於同性戀者，我希望他們對生活能取一種正面的態度，既能對自己負責，也能對社會負責。

我認識的一些同性戀者都有很高的文化素質、很好的工作能力。我總以為，像這樣一些朋友，

應該能把自己的生活弄得像個樣子。我是個異性戀者，我的狹隘經驗是：能和自己所愛的女

人體面地出去吃飯，在自己家裏不受幹擾比較好；至於在街頭巷尾勾個性伴，然後在個肮髒

的地方瞎弄幾下是不好的。當然，現在同性戀者很難得到這樣的條件，但這樣的生活應該是

他們爭取的目標。

我對同性戀者的處境是同情的。尤其是有些朋友有自己的終生戀人，渴望能終生廝守，但現



在卻是不可能的，這就讓人更加同情。不管是同性戀，還是異性戀，對愛情忠貞不渝的人總

是讓人敬重。但是同性戀圈子裏有些事我不喜歡，那就是有些人中間存在的性亂。和不了解

的人發生關系，地點也不考究；不安全、不衛生，又容易冒犯他人。國外有些同性戀者認為，

從一而終，是異性戀社會裏的陳腐觀念，他們就喜歡時常更換性伴。對此我倒無話可說。但

一般來說，性亂是社會裏的負面現象；是一種既不安定又危險的生活方式。一個有理性的人

總能相信，這種生活方式並不可取。

從 1992 年到現在，關注同性戀問題的人已經多起來。有不少關於同性戀的研究發表，還有

一些人出來做同性戀者的社會工作，我認為這是非常好的事情。當然假如在艾滋病出現之前

就能有人來關注同性戀問題，那就更好一些。據我所知，因為艾滋病流行才來關注這個問題，

是件很使同性戀者反感的事情。

國外近幾年的情況是：艾滋病的主要傳播渠道不再是男同性戀，它和其它性傳播疾病一樣，

主要在社會的下層流傳。這是因為人們知道了這種病是怎麼回事，素質較高的人就改變自己

的行為方式來預防它。剩下一些素質不高的人，才會患上這種病。沒有錢、沒有社會地位、

沒有文化，人很難掌握自己的命運。我倒以為，假如想要防止艾滋病在中國流行，對於我國

的流浪人口，不可掉以輕心。

艾滋病發現之初，有些人說：這種病是上帝對男同性戀者的懲罰，現在他們該失望了──不

少靜脈吸毒者也得了艾滋病。我覺得人應該希望有個仁慈的上帝，指望上帝和他們自己一樣

壞是不對的。我知道有些人生活的樂趣就是發掘別人道德上的「毛病」，然後盼著人家倒黴。

謝天謝地，我不是這樣的人。

我們認為，中國的同性戀現象是一種真正的事實，不能對它視而不見，必須采取實事求是的

態度。這個研究的唯一目的，就是想知道中國現有的同性戀群體是什麼樣子的。

此外，還有一個理由，就是弗羅姆倡導的人文主義立場。馬林諾斯基也說過，科學的價值在



於為人類服務。我們不能保證每次研究都有直接的應用價值，但應保證他們都是出於善良的

願望。我們在作同性戀研究時，對他們也懷有同樣善良的願望，希望能對他們有所幫助，而

不是心懷惡意，把他們作為敵對的一方。我們始終懷著善意，與研究對象交往。這樣的立場，

我們稱之為科學研究的善良原則。

在描述和討論了中國的男同性戀現象之後，我們發現，在這個社會中，有如此龐大的一個人

群和如此重要的一些事實，曾被完全忽略了。以人的視力來比方的話，這個社會的視力在人

們生活中的某些方面幾近全盲，雖然在其他方面它的視力是非常之好的。這就引起了我們的

恐慌：假如它的視力有如此之大的缺陷，誰能保證它沒有漏別的什麼更重要的事情？在我們

這個社會裏，誰知道還有哪些巨大而被人們視而不見的東西？

同性戀研究給我們以這樣的啟示：倘若生活中存在著完全不能解釋的事，那很可能是因為有

我們所不知道的事實；而不知道的原因卻是我們並不真正想知道。比如我們以前不知道同性

戀的存在，是因為我們是異性戀；我們不知道農民為什麼非生很多孩子不可，是因為我們是

城裏人。人類學和社會學告訴我們的是：假如我們真想知道，是可以知道的。

雖然從寫作時間來看這是很久之前的文章（應是九十年代），但是我想，在現在我寫下這些

東西的這個時刻，它應依然有著某些未曾褪色的意義，而或許因此，可以代表許多人在這個

問題上的看法。然而需要說明的是，在你我所經歷的這個時代中，無論怎麼說，「世人不認

可同性戀者」這樣的說法已在很大程度上有著偏頗的成分了。或許你會強烈地懷疑這樣的看

法。因為不僅在 People’Republic of China 之中，同性結婚仍無法在婚姻登記機關登記，

而且重要的是，於許多中老年人之間，同性戀仍是個禁忌的話題。而這些中老年人恰恰是青

年人佔多數的同性戀群體的父母、祖父母，以致於各類親戚。且不得不承認的是，暫且不論

好壞，在我們的傳統裡，他們於後輩的影響力是無與倫比的。然而即使是這樣，我認為我也



可以說，同性戀已經基本得到了社會的廣泛認同。雖然這其中自然有許多中老年人並不關注，

或者說，甚至沒有意識到同性戀問題以致於沒能發聲的緣故，但我想你也不會否認，在年輕

的世代面前，中老年人於網絡及其他媒體的影響力是十分低下的，而因此，社會的話語氣氛

基本是偏向於同性戀者的。雖然有些許偏頗，但我想或許將此作為「廣泛認同」這四個字的

意譯也未嘗不可。然而自然，問題並沒有就此結束。

雖然內心感到同情、理解、支持，甚或為不知姓名的同性戀者的故事而感動，卻仍然在真正

遇見時本能地感到不適。這是我從前長久以來接觸同性戀問題時的心理活動。而根據經年累

月潛移默化的感受，在此我想如此冒犯地推測，這在他人也是普遍現象。而如果這樣的推測

沒有錯誤，那麼就自然而然就有了這樣的結論，也就是——雖然沒有疑問的是，激烈程度

已較之前減少許多——同性戀者仍是受歧視的群體，而這種歧視不僅源於不支持者，也「不

可說是不多」地源於所謂的支持者。只不過氣氛還是有所轉變的，與以往不同的是，現在受

到強烈批評的是已不再是「支持者」，而是「不支持者」了。

除此之外，還有個極為重要的現象。明明它是那樣明顯，我卻在初次想到要描述這個問題時

所不可思議地將其忽略掉了，也就是——在此借用下王小波先生的書名來作為它的名稱好

了，雖然意思並不是完全一樣——「沉默的大多數」現象。簡言之，儘管同性戀問題已經

可以說是引起了中國社會的廣泛關注，但事實上，在許多地域，沉默的人，也就是「沉默者」

仍然是占大多數的。而「沉默者」中的大多數，在本就紛擾的生活中，因為本身是異性戀者，

在絕大部分時間都不會去想到這個問題，最重要的是，也不想為此感到心煩意亂。他們沒有

什麼想法，也沒有太多意願去發表什麼想法。如果沒有什麼意外的情況，他們既不會主動去

說自己支持，卻也不會主動說自己不支持。另外，他們是遵循氣氛和本能，而非依靠切實想

法的人。而據我有限的知識所知，一般人、尤其是男性，這些人的本能通常是反感同性戀的，

雖然氣氛可能致使他們不會將此明顯地表現出來，——畢竟他們還有人云亦云和盡量使自



己輕鬆快樂的本能。然而，他們不發聲，不代表他們不能構成影響。

另外，雖然我將這個問題中的人用「支持者」、「不支持者」、「沉默者」這樣的詞彙簡單地分

出了類別，但這並不代表著他們中的界限是如此明確。有趣的是，網絡的出現雖然使人類的

交流更為的便捷，卻沒能使人心有所接近。不僅如此，它還把本就混亂的多重世界再次分割

了。假使我們從某個同性戀者的外部角度去觀察這些人，感受周圍的氛圍，那麼我們就很可

能會得到以下的結果：網上的「支持者」在現實中是「沉默者」，現實中不發聲的「沉默者」

有著「不支持者」的行為，而現實中口頭上的「支持者」也有著「不支持者」的行為（例如

調侃某人的同性戀傾向，——而且似乎大家都很愛用“基佬”這個詞彙）。也就是說， 並

不是每個人都是可以簡單確定的存在。

而這些便導致了前文所暗示的兩種情況的並存，也就是「社會氣氛偏向同性戀者」與「同性

戀仍然為社會的壓迫感到痛苦」這兩種情況的並存。這是我們虛偽的行徑所造成的結果，而

它應是源於深根固蒂的冷漠。我們認為自己同情、憐憫、關心，然而事實是，我們並不如此。

另外要冒犯地申明的是，傳播同性戀所引申的色情概念這樣的行為，於使世人認可同性戀者

這個目的上無論怎麼說都有著十分惡劣的影響。欲使世人真正認可同性戀者，首先就要使同

性戀能表現出「這種傾向也能存在健康的戀愛關係」這樣的可能性。而有這樣行為的人，大

概也只是耽於同性另類的慾望，於同性戀者的生存是並不關心，或至少是關心不夠的。

而因為這些，雖然我不支持同性戀，但是我卻誠摯地欽佩著真正的支持者。與我相比，他們

無疑是更善良的、更具有同情與憐憫之心的人。而我想無論怎樣，這都是與立場無關的問題。

恐怕不言而明的是，不支持者之中必有其醜陋之輩，而於同性戀者和支持者之中，無疑也自

有強過我百倍千倍的人。更何況單純而論，我認為在世事不明的情況下，支持同性戀者是某

種人道的體現。

這與社會主義的情況是極其相似的，也就是，在社會主義盛行的年代、或者地域，支持社會



主義被看作是某種人道的體現，而反之，支持資本主義是某種自私邪惡的體現。其中的原因

我想也無需再多贅述。簡言之，社會主義反抗邪惡的標語，最終為其取得了無數善良者的追

隨。你能說其中的某些人不是令人深感敬佩的嗎？然而，從如今來看，他們無疑託付錯了感

情，也......大抵是在懊悔之中傷害了他人及這個世界。

關於三方（同性戀者、支持者、不支持者）的道德，就說到這裡。只不過，需要注意的是，

這裡的道德的定義是有些狹隘的。另外，雖然引文的首段有如下語句：

假定有個人愛一個同性，那個人又愛他；那麼此二人之間發生關系，簡直就是不可避免的。

不可避免、又不傷害別人的事，談不上不道德。

有必要補充的是，這種道德也是我先前所說的「定義狹隘的道德」。（況且這件事既不是不可

避免、也不是不傷害別人）請不要不以為然，以為這不過是咬文嚼字的把戲，因為我認為，

這正是所有善良的支持者們最大的謬誤。為了解釋這點，我想有必要說明道德是什麼。而既

然如此，恐怕也有必要將其分為兩個部分，即以神靈是否存在作為前提的兩種道德。

第一種道德

首先是以神靈存在的為前提的道德。在這種道德之中，同性戀是否應被允許我想是輕易便可

回答的，以下是我從《聖經》和佛家經典中找到的有關經文：

不可與男人苟合，像與女人一樣。（利未記 18：22）



人若與男人苟合，像與女人一樣，他們二人行了可憎的事，總要把他們治死，罪要歸到他們

身上。（利未記 20：13）

因此，上帝任憑他們放縱可羞恥的情欲；他們的女人把順性的用處，變為逆性的用處。男人

也是如此，棄了女人順性的用處，欲火攻心，彼此貪戀，男和男行可羞恥的事，就在自己身

上受這妄為當得的報應。（羅馬書 1：26~27）

不要自欺，無論是淫亂的、拜偶像的、奸淫的、作孌童的、親男色的……都不能承受上帝的

國。（哥林多前書 6：9~10）

節錄《大乘造像功德經》：

彌勒。複有四緣令諸男子，其心常生女人愛欲。樂他於己行丈夫事。何等為四。

一者，或嫌或戲謗毀於人。二者，樂作女人衣服莊飾。三者，於親族女行淫穢事。四者，實

無勝德妄受其禮。以此因緣令諸丈夫起於如是別異煩惱。若悔先犯更不造新。心生信樂作佛

形像。其罪既滅此心亦息。

首先是艾滋病與懲罰的問題，這在前面的引文中就已出現過了：

艾滋病發現之初，有些人說：這種病是上帝對男同性戀者的懲罰，現在他們該失望了──不

少靜脈吸毒者也得了艾滋病。我覺得人應該希望有個仁慈的上帝，指望上帝和他們自己一樣

壞是不對的。我知道有些人生活的樂趣就是發掘別人道德上的「毛病」，然後盼著人家倒黴。

謝天謝地，我不是這樣的人。



這樣的說法無疑是偏頗的，不過我想，這樣的情緒恐怕也是可以理解的。然而我可以保證的

是，並非所有聲稱同性戀者會被懲罰的人都是居心叵測之人。

還是來直接解釋這種觀點，想必你也會因此理解這種想法。

在《北京大學生艾滋病暴漲》文中，統計了這樣的數據：在共 1294 例病症中，男大學生占

約 98%，以男同性戀傳播為主，比例是約 86%，分佈在北京約 59 所高校。

2019 年中國艾滋病發病數及死亡人數最新統計發布 節選

據中國疾控中心、聯合國艾滋病規劃署、世界衛生組織聯合評估，截至 2018 年底，我國估

計存活艾滋病感染者約 125 萬。截至 2018 年 9 月底，全國報告存活感染者 85.0 萬，死

亡 26.2 萬例。估計新發感染者每年 8 萬例左右。全人群感染率約為 9.0/萬，參照國際標准，

與其他國家相比，我國艾滋病疫情處於低流行水平，但疫情分布不平衡。

......

近五年的數據顯示，在 15～24 歲群體中，通過性傳播感染艾滋病的占到 96%，男男同性

傳播占到 57%。從和今年 1 到 10 月的數據來看，15～24 歲的學生新增感染艾滋病病毒中，

同性造成的感染占 82%。另外，感染艾滋病病毒的男女學生性別比是 11∶1。男男同性戀

造成艾滋病病毒感染的增長幅度卻很大。

......

專家統計，我國 100 個男男同性戀中有 8 個攜帶艾滋病毒。當然，不能就此將男同性戀者

與艾滋病等同起來。只能說他們的性交方式，在沒有保護的環境中更加容易傳染艾滋病。可

是，只要有合適的保護措施，一樣能阻斷艾滋病的傳播。



有專家測算，中國潛在擁有同性戀人口 3%到 5%，中國學生中男男同性戀比例高達 1%到

4%。面對這一龐大的群體，亟需引起社會的重視和幹預。

無論怎樣，有一點是可以確定的，那就是男同性戀者在艾滋病傳播問題中的表現是極為顯明

的。因而存在的疑惑是，或者說作為支持經文的依據是，為什麼恰好是同性戀者需要冒如此

的風險？如果性傾向皆是同等的話，為什麼在這個自然之中偏偏會有這樣的結果？

有人解釋說，這是因為交媾方式的原因。仔細思索，會認為這樣的回答似乎答非所問，也沒

能做出確切的否定。然而需要承認的是，這仍是十分有力的回應。只因它雖然沒能遵從邏輯

進行反駁，卻造成了難以比擬的感情上的影響。它清除了人們於未知之事的恐懼與猜測。試

想，在有了人畜無害的科學的解釋之後，誰又會去追尋虛無縹緲且又使自己感到痛苦的其他

解釋呢？不過試著追尋的人仍會疑惑不安，認為問題沒有得到解答。

還有種言論是說，也就是引文中所寫，靜脈吸毒者之類也會得艾滋病。但我想，這其實同時

也能作為懲罰存在的依據。因為我們看到，在艾滋病患者之中，分開來看，除了同性戀者，

主要的比例由吸毒者和濫交者佔據。而我想誰也無法否定，即使是在自由開放的現代，吸毒

和濫交仍被看做道德低下的表現，而懲罰降臨在他們身上在很大程度上是合情合理的。而因

此，同為艾滋病主要感染者的同性戀者被看作是相同的存在（觸犯神靈律法的存在）恐怕也

是有其道理的。

只是這個說法—艾滋病是同性戀者的懲罰—之中仍有未能說清的地方，也就是，想必你也

注意到了，與男同性戀者不同的是，女同性戀者似乎並未受到太多艾滋病的影響，甚至可以



說，感染的人數相當之少。這無疑是很重要的，也證明了交媾方式導致傳染這個說法的正確。

為什麼同樣作為同性戀者，女同性戀群體卻可以免受艾滋病的侵襲？關於這個問題，有神論

者自然會稱，她們自有其它的懲罰，然而無疑的是，這樣的說法於本就將信將疑的無神論者

們幾乎可以說是毫無意義的。

另外是有關「陰陽學說」—不知道該怎樣稱呼，就這樣寫好了—的問題。於這種理論，我

大致的理解是，陰陽和合化育萬物是自然之道，所以同性戀者同性相交是有違自然之道的行

為。直截了當的說，我並不認為這樣的說法能說服什麼人。不僅是因為其太過理論化，也因

為很重要的一點，它實在是沒有什麼威懾力。因為即使是真的，那又能怎樣呢？所以也沒什

麼好說的。（在此需要補充的是，我沒有摘錄有關佛經中地獄果報的經文，如果有此意向，

可以上網查找）

不過有種否定的說法卻值得注意，也就是在動物之中，亦可以發現同性相交的行為。我認為

這是很片面的看法，因為在知道動物之間有同性相交的行為之前，人類就久已知道了他們之

間許多其他的行為，比如，近親相交的行為。（這個問題在第二種道德會繼續說到）

最後要說的問題有些好笑，也就是在信者之間，亦有支持同性戀者的人存在。而且重要的是，

這決然不是個少數現象，就連現任天主教教皇也是如此。

克魯斯對《西班牙國家報》記者表示，教皇方濟各在和他的會面中對他說：「你是同性戀，

這並不重要。上帝生你如此，愛你如此，因此我不在意。教皇也會愛你如此，你應該對自己

的身份感到開心。」



作為信者，否定不支持者的主要方法之一是以另外的方式解讀經文。而這樣的情況之所以會

出現，大家也都很容易能猜測到原因。然而無論怎樣說，那些話語就在那裡，恐怕能理解成

其他的意思也是很不可思議的事情。不過教皇的這段話裡有兩個重要的概念卻需要注意，它

們是主要的岔路所在。

首先是「天生」的概念，也就是某些人的性傾向生而有之，或者說愛上誰非自己所能決定。

從字面意義上來說，這樣的說法是難以反駁的，然而，其中所包含的「不可逆轉」的暗示卻

有著蹊蹺的成分。

關於「天生」，在之前引用的經文中就已有相關的解釋。如果果真如經文所說，用「孽緣」

這個詞彙應該能恰如其分地形容這種情況。

另外我也始終認為，傾向與最終的行為之間是不存在必然聯繫的。

就像每個愛上親族的人都要不管不顧地與之如戀人般廝守嗎？不幸生於道德敗壞的環境之

中的人就可以一生作惡嗎？

那麼也就是說，雖然這些人，這樣的事情是值得憐憫且值得痛苦的，卻是不能因此而苟同的。

這是多麼殘忍而不公啊。想必有人會如是說道。

這也就是第二個要點的意義所在，也就是「平等」的概念。

無論是在佛經還是《聖經》中，都有提到平等。而佛經中更是提出了「眾生平等」的觀點。

在如今，這種平等的觀點時常被有些人—無論其是否信仰—用來支持同性戀者，意思是人

人皆有自由......簡而言之，追尋幸福的權利。這無疑是令人感動的告白，然而細想之下，就

能明白這亦是荒謬的輕言。因為簡單明了的事實是，無論怎樣，你不該與你的親族如戀人般

廝守，即使你愛得懇切真摯。而至此你或許也能明白，「平等」並不是那樣的意思。而因此，



似乎也有必要冒犯地試著解釋它的含義。或許也就是，所有眾生，乃至一花一草，盡皆承受

著相同的因果。如果不是如此，我不知道怎樣平等才會得以實現。

第二種道德

不過自然，於無神論者來說上述或許是十分沒有必要的陳述。於此，也就有必要說到第二種

道德，即以神靈不存在為前提的道德。

毋庸置疑的是，在這種情況下，道德是在人與世界的交往中產生的，所以也可以說，人人都

有自己的道德。然而，這並非我所要說的。我所要說的，是那個作為人類，就不得不說到的、

無處不在且有著深重影響的道德，即人在與人類社會的交往中所產生的道德，暫且稱為「社

會道德」。而這種「社會道德」我想又可分為兩個部分，暫且命名為「利益道德」與「迷信

道德」。

關於「利益道德」的起源，很可能與最初時「合作共贏」的概念—也就是，兩者及兩者以

上通過「有效地」合作可以使兩者都取得更大利益—有關。而為了構建與維持這種有效，

兩者及兩者以上協定契約互相約束，以此來使自己取得更大利益。這就是最基本的「利益道

德」，即知道如有侵犯契約即會損失利益。

而說到社會中的「利益道德」，情況就已很是複雜；個人與契約的聯繫已不如以往那樣緊密

相關。而且，損失的概念已與之前有著某些不同，之前的損失是破壞合作導致的自身利益的

損失，而現今的利益損失是社會於破壞合作者的懲罰，但社會卻仍然某些方面與之合作。不

過也可將此看做另一種契約。

而有必要說明的是，這裡所說的利益不只局限於物質，而是有了更加廣泛的意義。例如與在

荒野中相比，社會提供給了我們安全與便捷這樣的東西。可以說，「利益道德」是完全為了



利益而存在的。而利益，我認為或許就是慾望滿足之匙這樣的東西。

然而雖然看起來冰冷殘酷，在這種道德之中，卻仍有著令人感到心安的成分，也就是其與「和

平」的關係。於無數次沉痛的歷史之中，較為明智的人們已可以輕而易舉地知曉，維持「和

平」於不斷取得更大利益是至極重要的因素。而這種「和平」不僅僅局限於人與人之間，也

在人與世界之間。不過在這裡，「和平」的意義不應簡單地理解成相安無事，而更應該被理

解為「平衡」這樣的東西。

而相比之下，「迷信道德」的定義就很簡單，在以神靈並不存在為前提的世界，所有不以「利

益為基礎」（不是說這樣的道德不會導致取得利益）的道德皆是「迷信道德」，也就是說無不

是人類幻想出來的產物。雖然「迷信」經常被用來指代「相信虛無縹緲的鬼神之事」，然而

這裡卻不局限於此。根據上述句中所陳述的定義，這裡它亦涵蓋著......比如說「世俗禮法」

與「人道品德」之類的東西。

或許你會下意識感到幻想這個詞彙似乎暗示著某種易於破碎，在現實之前有著如泡沫般一觸

即破的危險，但其實並不是這樣。相反，可以說它是人類的性格中極為深根固蒂的東西，而

也正是這種幻想—無論是荒謬還是有跡可循的—在不可思議地不斷改變著現實的樣貌。而

最重要的是，它所暗示的沒有價值也是並不可信的。只因在尚不能完全理性認知「利益道德」

亦無法擺脫感情衝動的人類社會，雖然只是幻想的產物，「迷信道德」所造成的約束卻是決

然不可或缺的存在。

所以，也請不要認為「迷信道德」與「利益道德」是決然涇渭分明的兩個部分，因為實際上

它們是互相糅雜著構成了「社會道德」的。例如，「迷信道德」也欲求「和平」，不過這卻是

因為其所要求的善良、仁愛的緣故。另外，在某種程度上，「迷信道德」亦沾染著利益的成

分。如果你侵犯了某人的「貞潔」，你會被看作侵犯了其的利益。



而先前所說的「狹隘的道德」就在這種「迷信道德」之中。

在此再次回到同性戀問題。

首先應該明確地說，從單純的利益角度來看，同性戀者無疑侵犯著社會。（請不要介意我的

直白，並沒有冒犯的意思。）

他們可是活生生的人啊！你怎麼能就這樣否定呢？你們或許會有這樣的感覺。然而需要注意

的是，這樣的想法誕生於「迷信道德」中的「同情」，另外要說的是那個被我多次使用的例

子，即近親問題。

我們就是如此輕易地否定了近親不是嗎？然而按理說來，近親造成的影響其實難以與同性戀

相比。最重要的是，近親所造成的影響並不會波及他人，而艾滋病卻是切實的可傳染的疾病。

而隨著人們愈漸於「迷信道德」中「貞潔」方面的看淡，想必也可以做出如下這種大有可能

的猜測，艾滋病的氾濫在生物學與醫學取得根本性突破之前會愈加嚴重。

這並非是完美的否定，只是說明了這種十分可能發生的事情。因為自然，在這個世界之中，

同性戀者與艾滋病並無直接關係，如果以社會會敦促同性戀者安全交媾這樣的說法來回應是

沒有錯誤的。

然而，這是否能夠成功？是否應該冒此風險呢？是否應該在生物學與醫學取得根本性突破之

前進行防止呢？這些都是懸而未決的問題。而且重要的是，在現有的社會中，依舊並沒有任

何的措施來處理這種可能。然而，至少是在這個問題上，社會卻並沒有因懸而未決而有所疑

慮，在沒有防止危害的情況下，它依舊義無反顧地向同性戀者傾斜著。

而且，如果是那樣的話，是否也就同時意味著，只要社會敦促近親不要生育，或者近親主動

放棄生育，那麼他們的婚姻就可以被允許，哪怕只是在旁系血親之間？如果這個問題使你感

到些許茫然與躊躇，其實也大可不必。因為關於這個問題，誠實地說，如果「迷信道德」不



過虛無縹緲，我看不出這種事情有什麼不可。

那麼，為什麼沒有人提出這樣的想法？相反，只會有辯駁說“反對同性戀其實也可能會造成

人類社會利益的更大損失，因為他們會奮起反抗”的人。

不過，大概其實說明這點也無需這些話語，因為想必從開始大家都也已隱隱明白這點，即「社

會道德」是主觀的存在：它不僅可能有許多的錯誤，而且最重要的是，也屈服於世人的觀念。

毛姆在他的長篇小說《人性的枷鎖》中寫下過這樣的想法，也就是，在警察無法看見的地方

盡情享樂。他把個人與社會看成兩個獨立的存在，而並不是個人受制於社會或是社會的齒輪。

個人遵守社會的法律，是因為社會提供他所需要的東西。然而在法律無法觸及的地方，只要

認清這種現實，個人於這種法律完全可以熟視無睹。而「道德感」於個人來說更是無用的枷

鎖，為之苦惱是沒有必要的。不存在正誤，亦不存在什麼高尚與卑劣，只管活得開心就好。

（文中沒有用這些詞彙，只是用我的語言描述一下......）

而像是某種巧合，毛姆本人就是個雙性戀者，另外忘記說到的是，李銀河在王小波逝世後找

了位跨性別戀人。

初次聽聞這段話你可能仍心有疑慮。這樣的行為（我是說，心有疑慮）本身是很正常的，因

為事實上，即使是書中的主角到最後仍然也沒能跨越「道德感」。因為這種「道德感」是如

此深根固蒂地存在於人的內心，以致於即使認識到也無法完全剔除。

而在這個理論中仍有個細小的瑕疵，也就是我認為，即使是於個人而言，「道德感」也不應

被看做無用的枷鎖，只因其中不僅包含著「內心譴責」，亦包含著「內心滿足」。如果世事皆

是虛無，那麼，持守道德所造成的快樂也應是切切實實的快樂，儘管這種道德是人類自己憑

空創造的。另外，在社會面前表現這種道德，在取得社會提供物這個方面其實與遵守法律其

實是相同的。而知曉了這點，恐怕於怎樣滿足慾望方面才能更加清醒。



所以，請忘掉之前的話語吧，如果這個世界是毫無意義的，那麼之前的那些言語亦是無意義

的爭辯。（除非這使你快樂）如果說唯一的意義，那應也只在於個人慾望的滿足。所謂人類

社會束縛於你的道德與法律又算得了什麼呢？都不過是為了維持自己的存在而已。而又有誰

可以否認，人類社會的消亡不會是全球生靈的福祉呢？在切爾諾貝利城市的廢墟之間，因為

人類的退卻，如今已是綠樹如茵了，而於其間再次興盛、本應在此安居的生靈卻要無端承受

著核輻射的危害。（請看《Our Planet》，即《我們的星球》）於此，使人類有所消亡恐怕才

是正義的體現。

不過，請不要理解錯我的意思，我沒有為其他生靈討說法的意思，也沒有毀滅人類的心思。

我只是想說，「道德」是無所謂正確的東西。因此，最重要的是怎樣使自己滿足。再因此，

在這個世界之中，支持同性戀者會是我的選擇。

然而，我寫了這篇文章，也在開始時申明了我的立場，所以無疑是暴露了自己。原因很簡單，

只因為我相信第一種道德。

那麼，就寫到這裡。


